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MARTURIE DESPRE
MOARTEA DIALOGULUI

Exorcizarea tdcerii este gestul ascetic al fiintei care, Intre-
band lumea si asistind la deplina ei tacere, ajunge sa se simta cu
totul straina, inliuntrul ei, inconjurandu-se, ulterior, doar de pro-
pria sa voce. Se intelege, asadar, ca exorcizarea tdcerii nu se face,
neapirat, in si intru dialog. Insi dialogul oferi iluzia unei cunoas-
teri ce nu se bazeaza exclusiv pe autodeterminare, care nu e ex-
presia unei lumi create de catre subiectul cunoscator, perfect
coerentd, poate, dar, prin aceasta, nu si mai putin fictiva. Asadar,
intreband lumea, omul ajunge sa inteleagd cd aceasta lume nu
existd, de fapt, ci doar lumea creata de el, la nivelul constiintei sa-
le, proces pe care, captiv fiind iluziei obiectivitatii, il numegte,
adesea, re-creare. Dar, cum lumea pe care o creeazd, inevitabil,
posedi in ea date preluate - prin educatie - din lumile celorlali,
ajunge sa arunce punti de legitura catre celelalte constiinte in-
trebatoare, manat de aceeasi iluzie a obiectivitatii. Dialogul ce
survine, In asemenea context, poartd mai mult pecetea mono-
logului, cu o singura deosebire: monologul propriu ajunge sa fie
provocat de monologul celuilalt...

In cele din urm, iluzia dialogirii dispare, treptat, rimanand,
din nefericire, cealaltd iluzie, etern-distrugatoare de timp, de is-
torie: iluzia obiectivitatii. Altfel, spus, ramanand captivul definitiv
al propriei lumi, al propriei viziuni, asupra unei realitati autocre-
ate, la nivel mental, individul intrebétor nu poate scdpa de confu-
zia dintre singularitate si obiectivitate. Cum ar putea, un unic ade-
var, sa nu fie si supremul adevar? Catd vreme nu exista un punct
de vedere care sa-l conteste — fapt imposibil, intr-o lume unic3,
construiti conform unui acelasi principiu, de catre un unic agent
- adevarul este si va ramane obiectiv, de unde si iluzia obiectivi-
tatii... Iar dialogul, singurul care ar mai putea sa arunce o umbra
de indoiald acestei stdri de fapt, se dovedeste a fi o pura utopie...

Oricine va avea rabdare si lectureze paginile trilogiei Exor-
cismul tdcerii va putea constata, pe propria-i piele, modul in care
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autorii se lecuiesc, treptat, de-iluzia dialogarii, dar nu si de aceea
a obiectivitatii. Captivi iluziei cd ar avea dreptate, desi constienti,
in acelasi timp, ca nimeni nu poate avea dreptate decét in interio-
rul propriei sale lumi - care este si singura, din pricina imposibili-
tatii de a intra in conexiune cu celelalte lumi - se intreprind, in
consecinta, eforturi sustinute, poate chiar naive, de a demonstra
ca punctele de vedere sustinute sunt si cele mai avizate. Dorinta
omului de a avea dreptate se reduce, in cel mai modest caz, la
pretentia sa de a atrage atentia. Si totusi, cu cat atentia este capta-
t3, mai mult, de aceasta latura a procesului cognitiv, cu atit mai
mult se uitd de dorinta initiala de a comunica, astfel c3 iluzia dia-
logului devine, pana la urma - in masura in care iluzia inci pas-
treaza o anume intimitate, cu obiectul ei - Instrdinare completi
de dialog.

Exorcismul tdcerii a fost clasificat, de citre Augustin Eden, in
2002, iIn momentul aparitiei primului volum al seriei, intr-o cate-
gorie aparte a genului eseistic: ,dialog eseistic”. Este cea mai po-
trivita definire a demersului, iar faptul cd procesul descris mai
sus - omniprezent, in interactiunile cu caracter cognitiv, dintre
oameni - se regaseste, intru totul, In paginile trilogiei, nu face de-
cat sd confirme aceasta inspirata etichetare. Pana si parintele spi-
ritual al dialogului filosofic, Platon, a sfarsit prin a renunta, catre
finalul vietii sale - In asa numitele dialoguri de batranete - la re-
plicile rapide, dintre personaje, in favoarea celor extrem de con-
sistente si de atent elaborate, adevarate sisteme de gindire in-
tinzandu-se pe zeci, sute de pagini, adevarate lumi autonome, cla.
dite, fiecare, pe cate un punct de vedere, dar care, in pofida efor-
turilor depuse, de a intra in conexiune, ramén strdine, una alteia.
In mod similar, Exorcismul tdcerii debuteazi cu replici acide, ta-
ioase, alerte, gravitand iIn jurul unei problematici insuficient ase-
zate, pentru a evolua, treptat, catre aplicatii sistematice, ale gan-
dirii critice, preponderent cu tenta autocritici. Asadar, cel ce
alege sa fie martor al acestei Incercari ajunge sa constate, pe pro-
pria-i piele, o realitate pe care putini dintre noi sunt dispusi sd o
recunoascd: imposibilitatea oricirui dialog autentic. Faptul c&, in
paginile intregii trilogii, se asista la moartea treptatd a dialogului,
nu ar trebui sa lase pe nimeni indiferent. Si nici nu ar trebui si fie
considerat un fapt accidental: minimalizarea constituie, in acest
context, cel mai mare pericol.

Dar ce mai ajunge sa insemne, totusi, privit astfel, Exorcis-
mul tdcerii? Chiar daca s-ar rezuma la tentativa de a surprinde, pe
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viu, intreg acest proces, cu dramatismul lul intrinsec, tot ar repre-
zenta o mostra de efort investigativ careiz merite s i se acorde
un oarecare timp, o oarecare atentie. Dar, daca este privit ca efort
de epurare a spiritului de adaosurile parazitare ale unei prea in-
delungate taceri, atunci fiecare s-ar putea regasi, partial, cel pu-
tin, intre copertile ce-i asigura, deja, odihna. Depinde numai de
ursitoarele destinului dacad aceastd odihna va fi intru uitare sau
intru o fructuoasa pomenire, eventual recladire, la nivelul fiecarei
constiinte cititoare si Intrebatoare in parte. lar daci tdcerea se
dovedeste a fi, pana la urma, imposibil de exorcizat, faptul de da-
toreazd Inca unei ultime iluzii - cu sigurantd, nu si ultima: intr-o
lume absolut Insingurata, ticerea nu are cum sa existe... Tacerea
fiinteazd numai acolo unde mai exista certitudinea inca unei lumi,
cel putin, or... am vazut ca imposibilitatea contactului construc-
tiv, efectiv, cu lumile celorlalti, la fel de radical si de iremediabil
insingurate, face imposibild aceasta certitudine, dupa cum dialo-
gul, chiar si timid Infiripat, se stinge, si el, inevitabil, intr-o verita-
bila uitare de sine. lar daca inca mai vorbim de mai multe lumi, si
nu de una singura, cu toate ca ne dovedim incapabili de a articula
legaturi cu acestea, inseamna ca suntem tributari unei ultime ilu-
zii: aceea ca aceste lumi exista (fapt, In sine, absurd, cata vreme
nu putem dialoga cu ele, nefiind capabili sa ne furnizam certitu-
dinea existentei lor efective...).

A vorbi despre o constiinta elitista, in acest context, poate sa
para mai mult decat naiv... lar a invoca o trecere necesara, in vir-
tutea unor eforturi comune, coerente, programate, de la constiin-
ta... la destin, este de-a dreptul utopic. Daca unele popoare par sa
fi realizat aceasta trecere, probabil este, aceasta, inca o iluzie, din-
tre atitea care ne bantuie: iluzia ca ar fi ajuns, la un destin pro-
priu, pleciand de la o constiinta prealabila, comuna, si nu de la ra-
pacele instincte, ale lor, In calitate de semintii distincte ale umani-
tatii... Nu! La inceput - este de prisos sa mai fie argumentat - nu
existd decat instinctele. Ulterior, ajungandu-se la o anume stare
de fapt, care confera unei semintii un statut social-istoric privile-
giat, In raport cu celelalte semintii, se naste si iluzia superioritatii
»de constiintd” a unei rase, a unui popor, in raport cu celelalte...
Iatad ca destinul ajunge sa fie anterior constiintei, iatd de ce, dupa
cum o dovedeste vasta analiza de caz intreprinsd in Exorcismul
tdcerii, noi romanii, si nu numai, desi am avut, de atatea ori, in is-
torie, un nivel suficient de ridicat, al constiintei noastre de neam,
al apartenentei la ginta latina, al drepturilor noastre istorice, nu
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am izbutit sane ereionam destinul pe care, acum, constatim ci ni
l-am fi dorit.

Inclusiv noi, autorii acestui demers, realizam faptul ca gra-
dul de constiinta pe care-1 invocam si pe care ni-l asumim nu este
deloc suficient, pentru a se erija, prin aceasta, in creator de des-
tin. Mai exact spus, In creator de destin colectiv. Nici méicar la un
destin individual nu putem spera, intre limitele aspiratiilor noas-
tre, pentru simplul motiv ca acest destin individual nu se poate
realiza, la scara doritd, decit in tiparele aceluia colectiv, care, cu
neputintele sale, ne limiteaza.

Singurul lucru pe care-l putem realiza, in acest caz, se rezu-
ma la demersul negativ al relevarii limitelor: constiinta pe care
elitele de la noi si-o pot aroga se reduce la constiinta erorilor pro-
prii si ale celorlalti, pe care, printr-un efort individual, de iden-
tificare si de diagnosticare, sa le evite, pentru timpul prezent si
cel viitor. Iar daca efortul prezent dispune, totusi, si de o laturd
pozitivd, ea se reduce la dorinta de revendicare a timpului pe ca-
re-i este dat sa-1 traiasca, intr-un alt mod decit o fac cei mai multi
dintre contemporani. ,Constructivitatea”, in plan istoric, se rezu-
ma la acapararea lumilor celorlalti, 1a distrugerea lor (sau cel pu-
tin a datelor lor esentiale, cu supravietuirea numai a formei
exterioare si astfel Instrainate), nicidecum la stabilirea de punti
de comunicare, nicidecum la tentativa permanent si pasnic afir-
matd de a dialoga. Daca actuala Uniune Europeana isi propune
asa ceva, faptul este cu dublu tdis: ori se va dovedi o constructie
ce nu poate dura suficient de mult pentru a marca istoria, ori va
ajunge sa creeze un nou tip de om, a carui vulnerabilitate, ins3, in
fata celorlalte tipuri de om, va fi sporita, astfel ca renegarea pro-
priului sine va fj, in cazul omului european, doar o chestiune de
timp. Instinctele rapace ale omenirii, cultivate de sisteme religi-
oase si educationale barbare, vor devora bruma de omenitate ca-
re este pe cale sa se afirme.

Reprezinta acest avertisment, la urma urmei, stindardul pe
care orice individ ajuns la constiinta si-l poate asuma, eroic, ca
destin, fara insa ca eternizarea acestui efort sa fie, prin aceasta, si
garantati. Inainte de a infiera ordinea invocati a istoriei, care se
bazeaza pe anihilarea reciprocd a lumilor, nu pe dialogul dintre
ele, ar trebui sa Invatam, mai Intai, sa nu ne anihildm in calitate
de indivizi, si sa reafirmam, In permanentd, citre celalalt - in mod
eroic — tentativele noastre de dialog.
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Din nefericire, incercarea defatd nu ofera, deloc, o pilda prea
incurajatoare. De la moartea dialogului, ia moartea oricarui dia-
log, s-ar parea ca nu este decat o evolutie cat se poate de naturala
si de necesara.

Ciprian Voloc
2 decembrie 2007



DESPRE LIMITELE SIMTULUI'ISTORIC
SI-ALE CUNOASTERII ISTORICE

Ciprian VOLOC: De multe ori oamenii au Incercat sa se cla-
rifice, sd gaseasca raspunsuri propriilor probleme cercetiand tre-
cutul, Tnsd cunoasterea istoriei nu poate suplini lipsa simtului
istoric, dupa cum cunoasterea evolutiei morale nu se poate sub-
stitui simtului moral. Totusi, cei care zabovesc mai mult asupra
trecutului lor, meditind asupra faptelor proprii si ale Tnaintasi-
lor, sunt mai constienti de importanta reperelor morale pentru
om, in raport cu cei care nu o fac. Dacd cunoasterea istoriei si a
schimbarilor suferite de conduita omeneasca inca se mai supra-
pun, nu acelasi lucru il putem spune despre simtul istoric si cel
moral: ambele se referd la prezent, dar a lua decizia cea mai po-
trivita, pentru tine si neamul tau {(comunitatea ta) Inseamna, de
foarte multe ori - In special la nivel politic - a te adapta Impreju-
rarilor si a-ti Indbusi, a-ti reduce la ticere simtul moral, atat cat
existd... Rimane, bineinteles, problematic, faptul daci in felul
acesta se face dovada chiar si a unui trunchiat, numai, simt isto-
ric: de obicei, acesta este doar mimat - cici istoria nu poate fi a
ta, nimeni nu a fdcut istorie de unul singur - fapt conformat, din
nefericire, din plin, de timpurile pe care le traim.

Gica MANOLE: Problema cea mai importanta pe care ar
trebui, cred, s-o puna, istoria, este legata de intrebarea asupra
posibilitatii cunoasterii, de catre om, a scopurilor, in asa-zisa is-
torie... Din pacate, oamenii nu-si prea stiu idealurile, lipsindu-le
diriguitorul: o turma fara cioban se risipeste, dau iama in ea lu-
pii, hotii, sau, atrasi de mirajul efemerului, membrii ei zabovesc
inutil prin stanga sau prin dreapta! Aceasta e o chestiune esenti-
ala, pe care nu o putem ocoli daca ne propunem s3 abordam
problema sensului constient al istoriei, dincolo de fortele ei as-
cunse, de ,invariantul ascuns, nedemonstrabil, care sta in spatele
tuturor fenomenelor” (Paul Veyne, Cum se scrie istoria). Nu exis-
ta posibilitatea unei cunoasteri istorice, aceasta ramane un dezi-
derat: nimeni nu poate sti cu certitudine cum s-a desfasurat un
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eveniment istoric, ce'l-a motivat; pehtru 2 reface trecutul, istori-
cul trebuie sa cunoasca cu exactitate gz ile, telurile, structu-
rile intime, complexul de cauze din care a promovat cate una, in
fata, prin actiunea participantilor activi la istorie. Nu putem apro-
funda ,realul”, n istorie, pentru ca studiul lui se bazeaza pe do-
cumentul analizat si criticat, el schematizand, dar nu esentiali-
zand o schimbare de eveniment. Este un truism, aceasta conclu-
zie, probat prin numeroase exemple: nu se poate sti ce anume a
motivat invazia Rusiei de citre Napoleon, care este adevarata ca-
uza care l-a determinat pe Hitler sa declanseze planul Barbarossa
sau de ce la 1470 Stefan cel Mare s-a decis sa inceapa marea lui
campanie, izgonindu-1 pe Radu cel Frumos din Muntenia, facan-
du-si-o supusa, dupa expresia unui izvor din epoca! Nu se poate
vorbi de o recompunere propriu-zisa a desfasurarii istorice, cer-
cetdtorul stie doar ca evenimentul s-a petrecut, dar accesul la el
este drastic limitat, aceasta plecand de la faptul ca istoria este un
continuum spatio-temporal, nimeni neputand sa-1 recompuna. In
ceea ce priveste ,facerea” istoriei... esti infaptuitor de istorie si
de destin colectiv, comunitar, daca dispui de putere - vorbesc de
puterea de a decide, de puterea ce ,misca”, in spatiu si timp, pro-
vocand evenimentul, evenimentele. Ai putere, o folosesti in sen-
sul unei vointe mari, proprii: ti-ai propus un scop (oricare}, il
indeplinesti! Nu exista niciun secret, nu exista taine, in istorie. Ea
se ,intdmpld” cind vointa tare, ca efect al puterii reale, se imbra-
ca, prin faptd, intr-o finalitate (indiferent care anume). O simpla
comparatie intre doi regi ai Frantei, Louis XIV si Louis XV, ar fi
suficientd. Louis XIV construieste cati toti ceilalti regi ai Frantei
la un loc si provoaca Europa la confruntari militare epuizante, ce
pun bazele unui tip clasic de maretie, Frantei. Louis XV, cu toate
ca dispunea de acelasi potential si de aceeasi putere, se va razvra-
ti Intr-o mentalitate negativista si dispersata, reusind sa se tre-
zeasca intre un banchet si altul, risipind o virtualitate ce se va
intrupa de abia cand o alta vointa va accede la putere (Napoleon).
De altfel, istoria, oriunde, oricidnd se produce, se ,intdmplad”, cu
adevdrat, intr-un fel, iar dupa aceea vine ,istoricul”, cu pretentii-
le lui, si scrie o alta istorie, face un alt gel de istorie, de multe ori
fara nicio legaturd cu cea reald, in afara faptului ca ambele fac
trimitere la aceeasi serie de evenimente.

Ciprian VOLOC: Aceastd cunoastere partiald a realitatii is-
torice este, totusi, cat se poate de reald, dat fiind ca ea ne aparti-
ne, efectiv. Ceea ce-si doreste istoricul este descoperirea celor
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mai-obiective’ fundamente cu'putintd pentru propria viziune
cognitiva, a ,realitatii obiective”, cu alte cuvinte, care nu a fost
cunoscuta nici macar atunci cand evenimentul cu pricina a avut
loc, din varii motive. Acest lucru nu ar fi cu putintd nici macar
daca istoria ar putea fi infaptuitd, dupa cum m-am mai exprimat,
,de unul singur”, insa in conditiile In care actorii cu capacitate si
nivele diferite de decizie sunt atat de multj, ei insisi nestiind cu
precizie la ce sa se astepte de la ceilalti, fie ei aliati ori dusmani,
si nici cum se vor derula evenimentele, a pretinde o cunoastere
»obiectiva”, a faptului istoric, echivaleaza cu o cautare a unei pie-
tre filozofale pe care tot noi insine am inventat-o!

Mi-am mai expus punctul de vedere si cu un alt prilej, aspi-
ratia unora la o cunoastere ,reald”, a istoriei, trideazi existenta
nemanifesta si poate neconstientizata a unei inclinatii absolutiste,
in mentalul uman, a unei tiranii a absolutului cireia-i cade victi-
ma3, gindirea noastrd, prin iluzia pe care si-o face despre existen-
ta unui substrat ultim ori a vreunui sens ascuns al existentei
umane. Pana una-alta, ajung sa-i dau dreptate lui Parmenide, prin
al sau celebru ,a fi este totuna cu a gandi”, realul corespunzand,
in planul cunoasterii istorice, acelor cunostinte ale noastre des-
pre trecut care ne influenteaza in mod vadit comportamentul, vi-
ziunea, aspiratiile, de la faptele vizibile pana la cele mai intime
detalii. Nu pot sa nu recunosc aici larga aplicabilitate a principiu-
lui fundamental al pragmatismului filosofic. Realul, concept con-
siderat demodat, sau mai curand inactual, de citre subconstien-
tul postmodern (in ciuda faptului c¢a nu avem cum si-1 ocolim, in
exprimadrile noastre cotidiene sau profesionale) este reprezentat,
la urma urmei, de catre noi insine! Prin noi supravietuieste si ce-
ea ce a reprezentat el, candva. E drept, atunci cand ne propunem
sa recuperam o intdmplare sau o figura istorica despre care dis-
punem de surse documentare credibile, dar care a fost pe ne-
drept uitata ori mistificatd, este firesc sd pomenim de necesitatea
unei expuneri obiective a faptelor, cunoscute sau nu de citre ma-
rea masa a celor interesati, insa in acest caz este vorba, pro-
priu-zis, de o mizd morald, caci morala nu poate fiinta in absenta
unui anumit tip de adevar, lucru la fel de valabil ca si constatarea
cd acest adevar, aceastd mostra accesibila de obiectivitate poate fi
lesne ignoratd, in absenta unui anumit nivel de moralitate. A in-
voca posibilitatea unei cunoasteri reale a evenimentelor trecute
inseamna a ignora imprevizibilul care s-a produs si care se putea
inca produce in orice moment al desfasurarii lor, ceea ce denota
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cd trebuie sdne multumim cu o cunpasiers |
a unei optiuni (divine?) deja con -
calcul probabilistic, care a si decis, p1 ermediul unor resor-
turi imposibil de lamurit si insuficient irite, mutarile produ-
se, Insd a nu infatisa motivatiile si actele cunoscute ale realului
salvat (iardsi Intdmpldtor!) pentru noi, printr-o cunoastere (de
orice nivel ar fi ea) existentd, inseamna a nu fi vertical In raport
cu propria-ti persoana, a refuza ceea ce te-a format si te defineste,
preferdand o pozitionare Inchipuita, in campul istoriei.

Nu poti vorbi despre obiectivitatea unul fenomen in absenta
acelor informatii, despre el, care ti-ar putea-o releva! Obiectivita-
tea se poate produce doar Inauntrul campului nostru cognitiv ac-
tual, nu si in afara lui! Nu poti fi obiectiv atunci cand vorbesti
despre Atlantida, de pild3, decat daca te marginesti la informatiile
din antichitate, care ne vorbesc despre ea, ori la dezvaluiri arheo-
logice credibile, Insd a pretinde o obiectivitate ,ascunsa”, in
aceastd chestiune, este un fapt nebunesc, deoarece nimic nu do-
vedeste cd aceasta ar fi existat, dincolo de spontaneitatea fireas-
ci a istoriei si de imaginatia noastra sau a autorilor antici. Diver-
silor indivizi care se vad ignorati sau favorizati de catre soarta, in
raportul cu masele, le face placere - sorgintea acestui comporta-
ment fiind adesea patologica - sa conceapa planuri de instapani-
re, de folosire ori emancipare a lor, nerealizidnd ca aceste planuri
se pot realiza prin mijlocirea spontaneitatii naturale a Universu-
lui, a ordinii sale, si nu peste ea! Deprinderea de a gandi teleolo-
gic ne-a provocat multe neajunsuri, de-a lungul timpului degene-
rand, adesea, in adevaratele psihoze ale prezentei ori absentei
sensului. Raportam totul la vointa noastra, pe care o dorim victo-
rioas3, In tentativele ei de a-si impune suprematia, privindu-se,
de fiecare datd, din perspectiva sfarsitului, si delectandu-se, de
reguld, doar atata timp cat acesta (inca) nu s-a realizat! Ulterior,
cand ne trezim Instrainati - cel mai ades datorita scurgerii nemi-
loase a timpului - fatd de ea, lipsiti de cunoasterea scopurilor si
resorturilor ei, ne imagindm ca descoperirea lor ar putea coinci-
de cu descoperirea obiectivitatii (pdnad-n prezent ascunse) a eve-
nimentelor petrecute! lata un tipar de gandire de care trebuie sa
se dispenseze, in opinia mea, istoricul, fara a se refugia totodata
in viziuni fataliste sau, poate, In facticitate marunta, lipsindu-se
cu totul de o perspectiva de ansamblu...

Neajunsul de a tanji dupa ,obiectivitatea” care ,ne scapa”
trebuie s nu mai perturbe discursul modern asupra istoriei...

itrul unui macro
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Obiectivitate nu existd decat in raport cu propriile noastre cu-
nostinte si, prin urmare, nu ne poate scapa decat cu concursul
nostru... Obiectivitatea nu este un dat absolut, nu corespunde
realului care ne este inaccesibil: ea fiinteaza exclusiv inlauntrul
ansamblului informatiilor de care dispunem, desi, recunosc, poa-
te fi cu greu, uneori, pusa In evidentd, si cu rezultate pe care nu
este intelept sa le considerdam insurmontabile. Nu existd decit o
obiectivitate, a noastrd, in raport cu cunostintele pe care le avem,
nicidecum cu acelea pe care nu le avem! Prin urmare, nu putem
afirma cd nu poseddm o cunoastere obiectivd, reald, a evenimente-
lor istorice, invociand motivul ca nu avem informatii complete ori
macar suficiente despre ele! Putem vorbi cel mult de posibilitatea
unei cunoasteri ce face probitatea moralitdtii noastre, in raport
cu informatiile provenind din sursele credibile de care dispunem
si la care avem acces. Pe 1anga aceasta, in lipsa unei orientari co-
respunzatoare, chiar si aceasta istorie obiectiva, la care putem
aspira, poate fi neconforma realului cunoscut si asta pentru ca
acele evenimente pe care le relevam ca fiind ,,obiective” au fost
traite, de catre oamenii contemporani lor, intr-un mod foarte su-
biectiv, specific, astfel ca a-l releva si pe acesta, abia, ar fi un
semn al apropierii noastre de ,reala” istorie: mai explicit spus, a
patrunde in psihologia lor, indiferent de tabdra in care s-au aflat
si a o confrunta cu a noastra... Sa-i intelegem asa cum s-au inte-
les ei insisi, nu doar cum suntem noi tentati a-i intelege, in virtu-
tea prejudecatilor, valorilor, obisnuintelor (de judecata si apre-
ciere) carora le suntem tributari, astazi.

Acest subiectivism inerent actului istoric este parte consti-
tuentd, in ciuda aparentelor, a ceea ce noi numim ,obiectivitate”,
caci nu simplele cifre, dupa cum am constatat-o si o mai consta-
tdm, incd, din proprie experienta, ne edifica, ci abia perceptia lor
trecuta ori prezenta. Este necesar, prin urmare, sa ne sporim in-
formatiile tocmai in acest sens, intelegdndu-se totodatd cd nu
trebuie sa se confunde, In virtutea acestor spuse ale mele, lipsa
de obiectivitate cu lipsa de informare: depunerea eforturilor in
vederea largirii cAmpului informational, de care depinde, intr-o
anumitd masura, nivelul nostru de obiectivitate, trebuie sa pre-
ocupe, in continuare, orice cercetitor, dar fara a-l determina,
manat de fobia lipsei de acces la invocata obiectivitate inaccesi-
bil4, sd emitd judecati asupra acesteia, Tnainte a-i dovedi exis-
tenta; eventual, el isi poate expune argumentele care-1 imping
in directia unei astfel de banuieli (inconsecvente, nepotriviri,
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